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Комическая опера, «игрище невзначай» «Ямщики на подставе» яв-
ляется, по сути, наиболее глубоким и завершенным опытом Львова в его 
попытке определить специфику русского национального слога. Ближай-
шим вариантом развития этих идей в ином роде литературы являются 
его последующие поэмы «Зима. 1791 год» и «Добрыня». Однако именно 
в «Ямщиках…» мы видим стремление писателя на всех уровнях «при-
близится к народу». Эта опера является, по сути, программным произ-
ведением Львова в этой области. Премьера ее состоялась 8 ноября 1787 
года в Санкт-Петербурге, но была освистана и исключена из репертуа-
ра [Лаппо-Данилевский 1994]. Возможно, из-за этого «Ямщики на под-
ставе» и стали единственным подобным опытом Львова в этой области. 
В других его пьесах национальное начало, выраженное как в тематике, 
так и, например, в лексике, используется гораздо более традиционно, уже 
в гораздо большей связи с европейской традицией.
Сразу скажем о некоем заочном противостоянии Львова с А.П. Су-
мароковым, который употребляет слово «игрище» в своей «Эпистоле 
II» явно в уничижительном смысле, подразумевая под этим оставшие-
ся невостребованные эстетической системой классицизма народные ко-
медийные жанры: «Для знающих людей ты игрищ не пиши: / Смешить 
без разума — дар подлыя души» [Сумароков 1957: 118]. Львов же пишет 
сразу два «игрища» (вспоминаем «Парисов суд»), акцентируя важность 
для себя этого своеобразного драматургического жанра. В «Словаре рус-
ского языка XVIII века» у слова «И́ГРИ́ЩЕ» два значения [feb-web.ru/
feb/sl18/slov-abc/]. Одно из них: «Народное гулянье с играми, танцами, 
шуточными представлениями (обычно в святки)»; другое: «Театральное 
представление» («Лисица вшедши вдом куколников или игри́ща коме-
дыина, вся сосуды его пресмотри», или из Чулкова – «В началѣ осени 
Венера опредѣлила представить в нашем домѣ походную комедию, или 
попросту игрище»). Как часто бывает в русском языке, два значения име-
ют пересекающиеся семантические поля. И, что интересно, оба варианта 
так или иначе подходят под львовское определение. В большей степени, 
конечно, ближе к нему именно «театральное представление». Однако в 
случае с «Ямщиками» осложняющим однозначное толкование слова яв-
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ляется определение «невзначай». Оно как раз больше подходит к первому 
значению – внезапно, случайно возникшее гуляние.
Атмосфера маскарада разворачивается уже в предисловии к «игри-
щу». Двойственность образа Митрофанова в «Ямщиках…» подчеркива-
ется целым рядом оппозиций. Традиционная форма обращения, ставшая 
классицистической нормой, бурлескно переворачивается практически в 
каждом обороте: ««О ты! которого негладкий тучный вид / Лекеня на-
бекрень нам вживе представляет» [Львов1994: 253]. С одной стороны, 
мы видим здесь обилие характерной «высокоштилевой» лексики, но с 
другой, она служит для изображения отнюдь не героического персонажа. 
При этом он рассматривается автором через призму французского кол-
леги Лекеня. Маска же француза оказывается скошенной и Митрофанов 
уже не подобный Лекеню, а «Лекень набекрень» (ироничный модус вы-
страивается и за счет рифмы, возникающей в именительном падеже фран-
цузской фамилии). Лиру же, обычно преподносимую автором адресату 
здесь заменяет «ямская свирель». Позже тот же прием Львов использует, 
например, в «Добрыне», вручая своему герою гудок и тем самым условно 
снижая его статус, одевая на него маску «простака». А уже в завершение 
обращения к Митрофанову в текст вводится и авторская маска, прямо 
связанная с масочными опытами Львова в других жанровых формах: «Я 
от тебя не потаю, / По нотам мерного я не причастен вою, / Доволен пе-
сенкой простою, / Ямскою, хваткой, удалою: / Я сам по русскому покрою 
/ Между приятелей порою / С заливцем иногда пою» [Львов 1994: 253]. 
Автор скрывается здесь под маской простака, певца-дилетанта, для ко-
торого якобы недоступны высшие музыкальные сферы. Примечательно 
здесь то, что автор говорит о «серьезной» музыке как о вое – вспомина-
ется «Ночь в Чухонской избе…» – в ней, напомним, проводится аналогия 
между воем волком и музыкой Паизелловой, одного и утонченнейших 
композиторов того времени. При этом, также настраивая на дальнейший 
тон пьесы, упоминается здесь, в противовес «нотной» музыке, народная 
песня. С одной стороны, появляется декларируемая в появившейся через 
пару лет «Зиме» оппозиция «свое-чужое», «русское-заимствованное». С 
другой стороны, происходит встраивание в эту систему самого автора. 
Он оказывается не только «простаком», но еще и «русским простаком». В 
этих строчках дополнительно обращается внимание и на «кружковость» 
творчества Львова. Публичным в этом случае становится частное. Своео-
бразным принципом провозглашается проникновение национального на-
чала в «приятельскую» среду. Здесь объединяются, таким образом, сразу 
два важнейших предромантических принципа: внимание к национальной 
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специфике и объединение в идейно организованные кружки представите-
лей различных видов искусств.
Учитывая сложность выражения авторского начала в драматическом 
роде литературы, здесь оно проявляется даже ярче, чем в остальных пье-
сах Львова. Формой выражения определенной авторской маски в «Ямщи-
ках на подставе» становится даже, казалось бы, формальное обращение к 
капельмейстеру, которое зачастую остается внутренним делом в общении 
драматурга и постановщиков. Данная линия продолжается и в «Парисо-
вом суде», в начале которого автор подписывается: «С приписью подья-
чий сочинитель Ванька Ямщик». «Ванька ямщик» становится объединя-
ющим элементом для создания единой масочной структуры.
Игра с читателем продолжается в авторских ремарках к основному 
тексту комедии. «Как и в «Ямщиках на подставе», ремарки в «Парисовом 
суде» – это не пояснение игры актеров, а, скорее, вторжение авторского 
голоса в пьесу, нарушающее традицию этого рода литературы [Лаппо-
Данилевский 1988: 125]. Избыточный в функциональном плане ритори-
ческий вопрос в первой же из них предполагает наличие осознанного 
вступления автора в диалог с адресатом: «А ямщикам как без песен?» 
[Львов 1994: 254]. Отдельно в этом аспекте стоит упомянуть взаимодей-
ствие авторских примечаний в пределах малых отрезков текста в «Ямщи-
ках». Сначала в ремарке к фразе Яньки следует: «подладясь к пьяному, 
иронически» [Львов 1994: 263]. В данном случае употребляется неиз-
вестное в народной среде античное понятие «ирония», которое более-
менее закрепилось в русском языке всего-то как несколько десятилетий. 
А лишь несколько реплик спустя авторское пояснение к речи Вахруша 
такое: «лег на пол, и бараблясь руками и ногами» [Львов 1994: 263]. Диа-
лектизм «бараблясь» употребляется, по сути, в одном контекстном поле 
с вполне литературной лексемой. Таким образом, происходит своеобраз-
ное обнажение механизма создания маски. Становится виден тот зазор 
между «реальным» и «надеваемым», необходимый для этого.
За театрализацию отвечает в львовской опере, в большей степени, 
стихотворная речь и песенный характер монологов героев, а также, ко-
нечно, наличие сцены, обусловливающей разделение присутствующих 
в театре на зрителей и актеров. Псевдодокументальность в данном слу-
чае явно генетически связана с русской бытовой повестью XVIII века и 
авантюрным романом. Эти жанры являли собой сплетение художествен-
ных и реальных составляющих. Главным образом, на сюжетном плане 
данная специфика обеспечивается мотивом ожидания приезда импера-
трицы. Единственное реальное лицо во всей истории, она присутствует 
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здесь лишь фоново. Но при этом автор сохраняет на протяжении всего 
действия возможность реализации известного античного механизма deus 
ex machina. Он остается так и не реализован до конца пьесы. Повество-
ватель лишь надевает маску традиционного сказителя, создавая иллюзию 
подобного решения.
Другим проявлением документальности является в «Ямщиках…» вни-
мание к быту, стремление следовать в точности привычкам описываемой 
общности. В самом начале оперы следует пояснение автора: «Ямщики на 
подставе подле большой дороги в долине на конской сбруе близ шалаша у 
ручейка и под горой отдыхают, хомуты, вожжи и прочая сбруя по кустам 
развешаны. В средине театра большой куст, за которым хористов прятать» 
[Львов 1994: 254]. С одной стороны, здесь классически описывается место 
действия. С другой же, акцентируется внимание на том, что ямщики лежат 
именно на конской сбруе, а оставшееся развешано рядом. Аналогичное 
указание на обыденные для ямщиков, но не знакомые дворянству явления 
встречаем и в других местах. Впрочем, справедливо назвать эту особен-
ность характерной для всего жанра. В данном случае, возможно, кроется 
ответ и в весьма неблагоприятном приеме постановки пьесы Львова. Само 
по себе выражаемое становилось важнее интереса публики. Зрителю отво-
дилась не первая роль при расстановке приоритетов. Наличие в львовской 
пьесе множества диалектизмов, которые на слух воспринимались с трудом, 
отсутствие явно выраженной интриги и пуантов в речи героев и определи-
ли непопулярность «Ямщиков…». Публика же знала автора «Анюты» и его 
последователей, но в этих комических операх внимание к быту и близкой 
к реальной речи персонажей было минимизировано. Вдобавок, ко времени 
театральных опытов Львова интерес к диалектизмам как к чему-то новому 
снизился [Берков 1949: 43], а к радикальным проявлением этого приема 
зрители еще не были готовы, и, как показало развитие русской литературы, 
не оказались готовы и в дальнейшем, «утрированное использование фо-
нетических «неправильностей» в речи крестьянских персонажей начинает 
вызывать нарекания уже в середине 1770-х годов. <…> Интерес к «подло-
му речению», отчасти допустимому в комедии, как традиционно «низком» 
сценическом жанре, еще более падает попутно популяризации сентимен-
тализма» [Богданов 2006: 120-122]. Это, кстати, еще резче демонстрирует 
разрыв между предромантизмом и сентиментализмом на самых разных 
уровнях [Пашкуров 2010], в том числе, в творческих установках Львова. 
Таким образом, новаторский характер пьесы Львова наряду с низким инте-
ресом публики к русским (а здесь еще и к «исконно русским») постановкам 
обусловил провал постановки «Ямщиков на подставе». При этом дальней-
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шая публикация текста оперы Львовым, видимо, предполагала несогласие 
автора с таким неприятием. В дальнейшем писатель не отказывался от сво-
их эстетических установок, но реализовывал их преимущественно в дру-
гих жанровых формах.
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«Поэт, как необольстимый представитель грядущего  
и грозный мститель настоящего…»
В названии статьи приведены строки из программной речи поэта и 
драматурга Александра Ивановича Писарева (1801 – 1828), ныне почти 
забытого, но успевшего за 9 лет своей активной творческой деятельности 
оставить обширное наследие. В его списке можно обнаружить дифирам-
бы, сатиры, послания, басни, баллады, трагедии, комедии, драматические 
представления, комедии-водевили, оперы-водевили (из 16-ти водевилей 
полностью опубликованы только 8), интермедии-водевили, интермедии-
дивертисменты, кантаты, статьи и речи. 
В четырнадцать лет (1817) Писарев был отдан в Московский уни-
верситетский благородный пансион, где учился четыре года. Писарев 
